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Pregão Eletrônico n. o 62/2024. 
Recurso Administrativo. 
Item n° 20 (lavadora alta pressão) 
Edital n° 160. 

';" ._". ; 

.', 

I - RELATÓRIO. ;"k . -;-.:X~ ~ , .•. '" 
" · ... 0 

Trata-se da manifestação de INTENCf..o de interp,ó~. um Recurso Administrativo, 

manifestado pela licitan'iiFORTHE AGROPECLJARIA LTD'À ei11 face da decisão da Pregoeira 
que, na sessão do procedimento licitatório em epígrafe, declarou como vencedora do item n" 20 

(lavadora alta pressão), a empresa A. CARNEV ALI L TDA. : ... ' 
[j2,J. . . '. 

Nos termos do ~gigo 1'65, inciso 1, da Lei 14.133 de 2021, a licitante e ora recorrente 

FORTHE AGROPECuAltPA LTDA, manifestou durante a sessão de julgamento eletrônico a 

intenção de interpor recurso administrativo, em face do resultado proferido pela pregoeira e 

equipe de apoio, 

No entanto, á d~Yii~e leyar em consideração que a ~~c?)vida não apresentou as Razões 
,1:',_ . r,_ 

Recursais rçeve que a '~ .. Hl!1irri,sp·ação Pública pudesse reav,a)là~~wslla decisão, sem falar que, tal 

fato implica em preclusão.do prazo recursal. , '()'U I 

Assim, no que diz respeito ao item 20 do certame, a. Pregoeira, deixou de exercer 

qualquer análise e juíz~:~e retratação da decisão prolatada; I}wptendo a decisão proferida na 

data da sessão. 

Em suma, esta é.asíntese que interessa. 

11 - FUNDAMENTAÇÃO. 
!r:t'_ . 

Conforme a lei\~1'?1 '39/:2021 trata esse assunto, o 1'~6tirsb somente é plausível, quando 

for manifestado sua intenção dentro do prazo que lhe é permitido, ainda em sede de sessão de 

julgamento de propostas; e se materializa quando a parte réeori'ente, apresentar as suas Razões 

Recursais, defendendo b~1 seus interesses, isto posto, COnfÔl'I111§Hreza o artigo 165 do diploma 

legal citado acima: ,;:';', .i <: :::;J: 

.41"(. 165, Dos atos da Administração decorrentes da aplicação desta Lei cabem: 
I - Recurso, no prazo de 3 (três) dias úteis, contado da data de intirnação ou de 
lavratura da ata, em face de: 

1) 
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:t) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificação de interessado ou de inscrição 
em registro cadastral, sua alteração ou cancelamento; 
!})julgamento das propostas; ~~t.\. 

cjato de habilitação ou inabilitação de licitante. 
~) anulação ou revogação da licitação; . 
~j"e~tinção do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da 
Administração; 
II - Pedido de reconsideração, no prazo de 3 (três) dias úteis, contado da data de 
intirnação, relativamente a ato do qual não. caiba. recurso hierárquico. 
§ 10 Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alíneas "b" e "c" do 
inciso r do caput deste artigo, serão observadas às seguintes disposições: 
I - A intenção de recorrer deverá ser manifestada imediatamente, sob pena de 
preclusão, e o prazo para apresentação' das razões recursais previsto no inciso I 
do caput deste artigo será iniciado na datar.dç)ntimação ou de lavratura da ata de 
habilitação ou inabilitação ou, na hipótese de adoção da inversão de fases prevista 
nÓ·§ IOdo art. 17 desta Lei, da ata de julgafu~11t&; 
(;n~ • ::r:cei(!ní'~ .) 

Embora a recorNnte, às 09h 16min cio dia 041 12/20f~:; ainda em sede de sessão de 

julgamento tenha regi??rádo no sistema eletrônico.. a .s\u~adintenção de interpor recurso 

administrativo, a posterlori não apresentou suas razões recursais, conforme foi descrito na 
U - . . o. ) (' 

manifestação da Pregoelrêe ~pião havendo razões recursais, P}'~júilicado resta a análise dos recursos, 
~ 1 . -r .: de (. 

posto que sequer na manifestação da intenção de recorrer foram. "eip.Qstos os motivos para se infirmar 

as decisões da Pregoeira;r1ssim, em face do exposto, deixo dJ~-~~p~/.g.er o juízo de retratação para o 

referido item ". do 1'1\;1 ..I,', ir 
~'a . ;:,t! (h~' (te., 

111 - CONCLUSÃO. 
.·!<amt;:.rild: 
". ' :,:.' .... l _j':~ • 

Ante o expostp;fN: ern não havendo demonstração de, Razões Recursais nos autos, no ," ~ . ; ~. :. ~ 
que diz respeito ao itelJ~i20 do certame, resta prejudicada, qualquer análise ou manifestação 

I! - 
jurídica a respeito. . , 

É o parecer, passível de ser censurado ou clelibera~p,~~por outro entendimento que, 

devidamente fundamentado, comprove melhor resguardo- ~Q,i; interesses do Município de 
• ••• l· I •.. " 

Mercedes -PR. t!::' . I :Z: J~. t : 

<L' ~h" :: 

,_.. Mercedes-PR, 18 de dezembr~ 'd~- 2624. ~. .. ~ 
• Ir L·~ 

:1)· - Rodrigo Adolfo Peruzzo b.~:~; 
i'u::- ÓsÓ. PROCURADOR JURÍDLÇq~!ek 

OAB/PR 126260 
. ~~.i' : d~ .. , 
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Pregão Eletrônico n." 62/2024. 
Recurso Administrativo. 
Item n° 32 (Roçadeira Costal), 
Edital n° 160/2024. '. ,.+~ 

:: ~ ,"' ., ~ 

I - RELATÓRIO. 

Trata-se de Recurso Administrativo interposto por Fp~THE AGROPECUARIA LTDA 
"J ." ,.!' 

em face da decisão da Pregoeira que, na sessão do procedimento licitatório em epígrafe, 
;k" 

declarou vencedora do item 32 a recorrida DIOGO EMANUEL KUHN & CIA. LTDA. 
A recorrente intérpôs o recurso administrativo na forma do instrumento convocatório, 

, ; 
"'0 

tendo encaminhado as rf~pectivas Razões Recursais no prazo legal. Alega, em síntese que a 

recorrida deve ser inabilitada, uma vez que o produto ofertado pela licitante vencedora não 

atende as exigências do termo de referência quanto aos seguintes quesitos: 

* Rotação em marcha lenta, 

* Prazo de un"\t~.lW degarantia. ':",ZT! 

A licitante vencedera do item 32, ora denominada"QIggO EMANUEL KUHN & CIA 

LTDA, não apresentou Contrarrazões no prazo legal. " ,~L . 
A Pregoeira, em;,&P~petente e fundamentado desp~9hHu analisou o recurso e o acatou 

parcialmente no quesitojque diz respeito ao Termo de qR.rC(!1~Za do item 32. Na análise do 
.••. +" 

quesito rotação em mar.p//-e lenta, a pregoeira deixou de e~t(nmLjuízo de retratação, mantendo 

a decisão já prolatada, vejamos: . i .e. 
'1,:1' . "Quanto a R01gfiJ.?___&.tJ:LMÇJrcha Lenta, a descrição do item tem como 
referência o valor de 2,800RPAtl, contudo, não apresenta necessariamente se esse 

.valor.é considerado como sendo mínimo ou máximo, por obvio, entende-se rotação 
'~/~' inarcha lenta como sendo a rotação m{nim; para o motor em seu funcionamento, 
'y5lf?-lanI0, o produto ofertado pela Iicita~')tki·df.~hcedora do c~rtam~ que apresenta 
rotação em marcha lenta de 3,OOORPM estaría de acordo com aquilo que o edital 
'sSlicita, haja vista que a rotação é maior que ~Totação mínima solicitada, 

.~.. Quanto a GarantigJ.1ínima me~ri~Àgd~ no edital, a mesma não especifica 
~ê, .deve . ser ofertada pela fabricante, ,.Ii.:t(eJWlpbservância a proposta de preços 
ap'resen/ada pela licitante vencedora, a;r;ésmâ não informa sobre a garantia do 
p'l'óéiúto, subentendendo que, fica qferí'dr!lêE'J;Jenas' a garantia do fabricante que, 
conforme mencionado pela recorrente é de três meses, estando em desacordo com o 
\.~ I \. . . 

eãital. . 
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Isso posto, visto que a proposta apresentada pela licitante vencedora do item 
encontra-se em desconformidade quanto a garantia mínima ofertada, exerço ajuízo 
çte retratação com a finalidade de retomar o certame parafasejulgamento e realizar 
~ desclassi:0cação da licitante com a convocação da próxima licitante na ordem 
classtficatoría ", 

Em suma, esta é a síntese que interessa. 

11 - FUNDAMENTAÇÃO. ro:" o? 

o Recurso Adnúhlstrativo apresentado é tempestNÍ(:;;~osto que foi interposto a sua 

intenção ainda em sederde sessão de julgamento de propostas, após, foi apresentado pela 
. .t ç;J!i!. 

recorrente as Razões /;. Recursais dentro do prazo - legal. A recorrente FORTHE 
{J,-, I I o,: •.•. 

AGROPECUARIA L T9~J l?,arte legítima para interpor r.l1R~jf~iP' o recurso é fundamentado e 

ataca a decisão que Ih'e'<.lforà desfavorável. Entendo, portanto, o conhecimento do recurso 

apresentado. d __ 

A recorrida e vencedora do item 32, não se manifestou, ~ não apresentou Contrarrazões 

dentro do prazo legal. A \J3regoeira do certame analisou os "quesitos interpelados no recurso e 

acatou parcialmente, re9,9nhecendo vicio na decisão, realiz.q~i~i.l~f:O de retratação para o quesito 

"Garantia Mínima", e tP.xi:xado de exercer juízo de retra~aç~9, no que quesito "rotação em 

marcha lenta", consoante já destacado no relatório. 
;. - . 

Destaca-se que, I~~~, ~er~ objeto de análise as afirm~{g,~~ lançadas pelas licitantes. Por 

ora, ao que demonstra os-autos, a recorrente é licitante e~ ,<;t.~~jm, preenche os requisitos do 

interesse e da legitimidade recursal, conforme o artigo 165 da lei 14.133/2021. 

~rt. 165. Dos atos da Administração decorr~nt~s, da aplicação desta Lei cabem: 
r"-' Recurso, no prazo de 3 (três) dias (I~ls: c~ntado da data de intimação ou de 
lavratura da ata, em face de: , ; '.ju,;:s, 
a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qiialificação de interessado ou de inscrição 
em.registro cadastra I, sua alteração ou canóeJ~fJ~~nto; 
'b~.Julgamento das propostas; , _0'- 

~)'iit9 de habilitação ou inabilitação de licitan(~~ 
<1) anulação ou revogação da licitação; - .. o 

I~) extinção do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da 

íf'~~llini~tração; ';':' ;1~;:. 
o ~-o- 

Neste contexto r~c'Úrsal, convém também destacar~as(~ptissibilidades que ensejam uma 

desclassificação do licitahte do certame licitatório, conforme tiata o artigo 59 da Lei 14.133 de 

2021. 

;1) a 
.' ..... 

((~ . f;! 1.i1.1 i fie. 

f' ;~~~ 
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Art. 59. Serão desclassificadas as propostas q!le: 
I - Contiverem vícios insanáveis; .. ' .. ': 
'I"~ Não obedecerem às especificações té·c.ri'ic~?:pormenorizadas no edital; 
I u - apresentarem preços inexequíveis ou permanecerem acima do orçamento 
estimado para a contratação; 
".\r. - Não tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela 
Administração; . 
,; - Apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigências do edital, desde 
geie insanável. . 

Quanto aos incis~s do art. 59, a aceitabilidade das pr;p6~tas requer a conformidade com 

todos os elementos que 'ci'efinem o Objeto da contratação, in'd(;i'~do as exigências técnicas e os 
!.,_", .. ( 

atributos de qualidade .. Portanto, é absolutamente necessário que licitantes se atentem à 
~~ r~ t .~CIS que: 

conferência de inexistência de vícios em suas propostas, bem como que estejam aptas a analisar 
,L .. ;' .... ·:·\·rj.iea::.:p· . I. 

se as propostas de seus concorrentes não possuem vícios dessa natureza. 

No caso em telan~' edital prevê para o item 32 (roçadeira costal), uma garantia mínima 
\" de um ano, quesito que ~lão foi demostrado pelo licitante venfLYl?or, ou seja, tal fato recorrido, 

se amolda ao inciso II dd'àrtigo 59, não restando outra alternativa ao pregoeiro, que não seja a 

desclassificação da licitante vencedora, haja vista ao não at~'l8ill1ento desta exigência prevista 

em edita!.· . ,,:., . . ~~ ,:!~~Uln 

111 - CONCLUSÃO. 
. ~'ssario 

.;,\ 

'Á:Ji~ .ern com 
Ante o exposto,,:b1anifesta-se o Procurador Jurídkb::'g'e,(6 conhecimento e provimento 

d,,1. ., .1 P''-' 

parcial do recurso interposto pelo recorrente FORTHE AG~.QRpCUARIA L TDA, para o fim 
l''' .. 

de Retratação e Reforfl!qjda decisão administrativa que conheceu, DIOGO EMANUEL KUHN 

& CfA. LTDA, como v~n.<e.epqra do item 32, isto em face dç I1~A cumprimento da exigência cio 

quesito Garantia Minimq.àe um ano prevista no edital. ' d~;, 
• 'l- • . .•.. :.\ 

É o parecer, passível de ser deliberado ou censurado" por outro entendimento que, 
-:. : ~Pl 

devidamente fundamentado, comprove melhor resguardo, aos interesses do Município de 
;.:.,. Ó: ~ } 1 '. }' 

Mercedes - PR. 

_,()sMercedes-PR, 17 de dezembro de.4J)24. 
"~.' • . 't tI 

. '/( :,t J .; 

• ,~j)ç,,;: " Rodrigo Adolfo Peruzzo, l:iín 
PROCURADOR JURÍDICO' 

"J ~ OAB/PR 126260 . r 

.: _. ".l { ~ 
, Assinado de forma digital por RODRIGO ADOLFO 
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Pregão Eletrônico n." '62/2024. 
Recurso Administrativo, 
Item n" 33 (soprador de ai'). 
Edital n° 160/2024. 

\ 4-:'~""~ 
;{ "/! 

/.:: ...•. 

I - RELATÓRIO. 

Trata-se de Recurso Administrativo interposto por FOR,THE AGROPECUARIA LTDA 
em face da decisão da. Pregoeira que, na sessão cio proced(unento licitatório em epígrafe, 

declarou vencedora a recorrida NORTHWEST MAQUINÂS E FERRAMENTAS LTDA . 
.r.'';''.,i.~: ::.,~, 

A recorrente 'jFífe~;PfíS" o recurso na forma dei; iristrumento convocatório, tendo 
'j) 

encaminhado as respectivas razões recursais no prazo legal. Alega, em síntese que a recorrida .~ " . . 

deve ser inabilitada, LIma. vez que não atendeu o disposto no Edital, LIma vez que não atendeu 

aos seguintes quesitos exigidos no edital: 

* Rotação em marcha lenta, 

* peso, 
* R - ,. otaçao maxl~n~;r:::,.p, 

* Velocidade o ~~'L'i : , , 

* Prazo de um 'l\li1~;l~nigarantia. 

.: ~\:. D.111 
." 

,~. I 
t, ' 

A recorrida e ve~f'~dora do item n" 33, não apresentou Çontrarrazôes no prazo legal, a 

Pregoeira, por sua vez, ,~m competente e fundamentado ~\tsp:~fho, analisou cada quesito do 

recurso interposto e deci,EI[i;u, p,or não exercer juizo de retrataç~o, mantendo a decisão já prolatada 

nos autos, com a seguj.l}!t~Jundamentação, vejamos: 
Quanto a Rotação em Ma/:ç_ha Lenta, a descrição do item tem como 

referência o valor de 2.500RPM, contudo, neto' apresenta necessariamente se esse 
:' rl'f40r é considerado como sendo mínimo ou ntáximo, por obvio, entende-se rotação 
"'err/\/aí'cha lenta como sendo a rotação ,rlÍninl'C/para o motor em seu funcionamento, 

~ppr(anto, o produto ofertado pela licitante vencedora do certame que apresenta 
Jólbção em marcha lenta de JOOORPM ~staha de acordo com aquilo que o edital 

. :~tj~i,f!rf,q:~haja vista que a rotação é maior ql{edi.totação mínima solicitada. 

'l(_!'· Quanto a Rotaçã2 Máxima, a deÚ:i'iM~~'do item tem como referência o valor 
. df? 200RP M, contudo, ~) produto qrertad9d~e./,ÇfdLcitante apresenta a rotação máxima 
de 7,500RPM, valor maior que o solicitaê{(J~êlíl\edital, no entanto cabe ressaltar que 
'Y.,{!,C!nto maior for a rotação do motor /ll/JJOt; R fluxo de ar gerado pelo produto, 
considerando que o item é um soprador, essa condição por si só aumenta a eficiência 
idoproduto, não sendo por si só motivo suficiente para a desclassificação. 

jl . 
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/)sa cqn 

,úr/2('Ú'l1l(' 

ggr,. 
··oi. 

Quanto ao Peso, a descrição do item tem como referência o peso de 9,8kg, 
contudo não faz menção se é o peso mínimótínáximo ou aproximado do produto, 
entender que o peso seja exatamente este seria clara restrição de competição, 

. c?nsiderando que poucas marcas atendem a ~ste critério. 

)". O produto ofertado pela licitante temopeso de JO.65kg, diferença pequena 
'doquito que é descrito no Termo de referência.' , ~~.~. , . 

Doutro norte, cabe salientar que o produto é de uso costal, podendo ser 
utilizado por longos períodos de trabalho, e tendo um peso superior pode acarretar 
désgastes e lesões ao operador da máquina. ::,1:: 

I: . ~.).i .;1. (. 

,ii'" . Quanto a Velocidade do Ar, a'~d~s'drção do item traz como velocidade 
máxima o valor de 90m/s, o produto ofertado-peía licitante vencedora deste item como 
velbcidade máxima de ar o valor de 97,':!OiH/s': 'valor consideravelmente superior a 
descrita no edital, haja vista que o item ~hjfifii.'é}tao éumsoprador de folhas. Ou seja, 
tN!ficientemente superior ao descrito no editdl, dbnsiderando o exposto não há que se 

.ft!&1r em desclassificação por este motivo. '. se, 

Quanto ao prazo de Garantia, a descrição do item tem como referência o 
prazo de um ano para a garantia do produtot'cãllcitante, ora recorrente alega que o 
lJFrJcjutot.ofertado pela licitante vencedora-do certame tem apenas 03 meses de 
garantia, contudo não indica de onde tirou' essa informação, haja vista que a licitante 
vencedora indica em sua proposta de preços Ij'li'e os itens tem 12 meses de garantia, 
,~~;;do suficiente para atender aquilo que é'~~'õlicitado no descritivo do termo de 
,*é!erência, considerando o exposto não hlí:qt!e se falar em desclassificação por este 
motivo. . . 

" ,t di/,\y')"ú 

''_li} • Isso posto, e consideranCffJ~,!(j(fjÍda exigência de peso não especificar 
síilfé mínima, máxima ou aproximada:·JgB!o"·de exercer o juízo de retratação e 
i1hcmninho o procedimento para autoridd'âê'{Fóff1'petente para orientações e posterior 
fté'i:isão do mérito, • :t 'c' 
fú.i'~). 01'" 

( . ;,.;, 
Em suma, a síntese que interessa. 

Ilr.! . 
,;,,·'t/. n' 

"â·.· 
~;':['i -do 

11 - FUNDAMENTA<;;ÃÜ.' 
1 'r:' l~ 
, ;,' , ~: ':-!t' 

O recurso é tempestivo, posto que foi interposto a s~l<~jgtenção ainda em sede de sessão 

de julgamento de propo'~ltás,' após, foi apresentado as Razões.Recursais dentro do prazo legal. 

A recorrente FORTHE~~9ROPECUARIA LTDA é !)~{~lij%~J:ima para interpor recurso, o 
.'-:'I·-·};;-~·i:''' " 

que lhe fora desfâ,V,'orável: Impõe-se, portanto, o ;' (~: 
recurso é fundal11entad1~ê ataca a decisão 

de. 
conhecimento do recursoapresentado, 

A recorrida e vencedora do item 33, não se manifestou; 'é não apresentou Contrarrazões 
.'.. . .. 1 

dentro do prazo legal. ~~Pregoeira do certame analisou os-quesitos interpelados no recurso e 
'~'(' ,. .r, 

após minuciosa análise;', não vislumbrou vicio ou pertinência .• nas alegações indicadas pela 
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,;, I ' ," :ra, 

empresa recorrente, assim não realizoujuízo de retratação par~ os quesitos indicados, consoante 
" 

já destacado no relatório, 

Destaca-se ainda que não será objeto de análise as afirmações lançadas pelas licitantes. . , 

Por ora, ao que demonstra os autos, a recorrente é licitante :e, 'assim, preenche os requisitos do 

interesse e da legitimidade recursal, conforme reza o artigo 165 da lei 14.133/202l. 
'Àrt. 165. Dos atos da Administração decorrentes da aplicação desta Lei cabem: 
J, - Recurso, no prazo de 3 (três) dias úteis, contado da data de intimação ou de 
'l'avratura da ata, em face de: ' . s, 

l!)~ato f.lue defira ou indefira pedido de pré-qualificação de interessado ou de inscrição 
em registro cadastral, sua alteração ou cancelamento; 
'b)Julgamento das propostas; '}-", 

, c')',ato de habilitação ou inabilitação de licitante-s 
d) anulação ou revogação da licitação; 
li) extinção do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da 
Administração; 
'I l1 \ 3.! Icn1a 

Neste contexto rêcursal, convém também destacauàs'pêssibilidades legais que ensejam 

uma desclassificação do;·lkitante do certame licitatório, conforrüe trata o artigo 59 da Lei 14.133 
Art. I, ;', ,,'; nie. de 2021. 
J ,', • ' c 
'~'I't. 59. Serão desclassificadas as proposta~ ~ue: 
I!} Ço~~bverem vícios insanáveis; '(j;i~1Hl 
lln· Não 'obedecerem às especificações téonicaapormenorizadas no edital; 
'1:1)1: ,-' apresentarem preços inexequíveis ou, permanecerem acima do orçamento 
estimado para a contratação; ",' :te}· 
I\", - Não tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela 
i.\\lministração; :"mi nada 
~\~ Apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigências do edital, desde 
que insanável. I " .. ' 

rtiel' , ,i-0~P(])M 

Quanto aos incisos do art. 59, a aceitabilidade das propostas requer a conformidade com 
! ')1, . . 111, 

todos os elementos que qffi~e!n o Objeto da contratação, ,incl,qi.I,1do as exigências técnicas e os 

atributos de qualidade. Portanto, é absolutamente necessário que licitantes se atentem à 
L I, ' . ' ;'ie 

conferência de inexistêr~íà',d~ vícios em suas propostas, bem :CbITIO que estejam aptas a analisar tt,., 1<1, :1O.:.ae,\) 
se as propostas de seus b-wncorrentes não possuem vícios dessa Ihatureza, 

) : . \ J".: 
No que diz respelro ao quesito "r_Qtação em marcha.lesta" apontada pela recorrente, é 

J-,"' '. p,:n:.:f~ 
necessário levar em consideração, que o edital não menc,iQH,a.~~I~,este valor é máximo, mínimo 

ou constante, é plausív~l"entender este valor como um parâmetro norteador, pois se apegar 
: {(::11 1 '-~.';'-\h}·.' 

rigorosamente a este valor, implicaria em diminuir drastica~ente a competitividade de outros 
, : • ?t'l. 

licitantes com sopradoresesimilares, direcionando para um único fornecedor, afinal, se o motor 

fl\' 

, ,:'rMifl <.l ., .• m t(!i'i 
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está em marcha lenta, entendo que o motor está apenas ligado aguardando o comando do seu 

operador para desempenhar a sua atividade fim que é soprar folhas e resíduos leves, 
.' . 

Quanto ao quesito "Rotação Máxima" segue o mesmo raciocínio, ou seja, o edital não 

informa se é um valor máximo, mínimo ou constante, devendo ser analisado como um valor 

norteador, afim de preservar a competitividade entre o maior número de licitantes interessados 

do certame. ·1" 

Quanto ao quesito "Peso ", o edital não informa se o.peso de 9,8 Kg, é um valor já 
\",-1 ,'",h ,1; 

contabilizado o peso doçombustível ou sem o peso do comb~l,~~ível.no reservatório, fato é que 

tais minucias em nada:dnterferem na utilização do equil?~rqr~to e na prestação do serviço 

público para a comunidÇl,~.e, assim, entendo que este valor dev~,~er utilizado como um parâmetro 
.... , l "k.l".tl ~ ., . ./:t -. ~ i I , 

norteador para os licitantes interessados. 
,I,.' '. 111', 

Quanto ao que~Ho "Velocidade do Ar" entendo, RS1~í)0 equipamento ofertado pelo 

licitante vencedor atende li? requisito de 90m/s, e oferece ~i!JP,i\t(ílais, pois a critério do operador 

que venha a manuseá-lo, o equipamento pode chegar até a um limite de 97m/s, entendo também 

como sendo um parâmetro norteador, e desclassificar a 1~~it~Ilf.e vencedora, por este motivo 

fútil, seria diminuir a c<;>l;tpe.titividade do certame. . l,sll I 

• j.1. . in 
lU - CONCLUSÃO. '! . 

!~\.rr!N,~: ' ') '. f.~5~~, 
Ante o exposto.jnanifesta-se este Procurador Jurídico Municipal, pelo conhecimento cio 

. .i , 

recurso interposto pelq,\recorrente, mas, desprovido no M?{~to das suas alegações, assim 

entendo pela manutenção .do licitante vencedor do çf1r'!~'~~i~ neste item 33, sendo ela, 

NORTHWEST MAQU.lNAS E FERRAMENTAS Ln}Â, 1~lil)bora não tenha apresentada 

Contrarrazões. " . "(:tíml. 
, . ,~. 

É o Parecer hlr!(I\i;~o, passível de ser deliberado ou censurado por outro entendimento 
.~ ,,' . ;, 

que, devidamente fundamentado, comprove melhor resguardo -, aos interesses do Município de 
, 'r' 

Mercedes - PR. 
:,,"'1.1 

Op,Mercedes-PR, 18 de dezembro>de)0Q24. 

,.' . ti{rit 
. I.' 

"~o , 

: ~ ~ 

. ~ 1 \ H~~. ';l:~' 
Rodrigo Adolfo Peruzzo "." 

PROCURADOR JURÍDICd'l-lf,l, 
OAB/PR 126260 -: .. t . ., .' ···· .: ·r '!,' 

.',1 

"~\J~ ~J~ 
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PARECER JURÍD'ICQ ;.'" 

Pregão Eletrônico n." .60/2024. 
Recurso Adrninistratiéo. 
Item n° 42 (soprador à bateria). 
Edital n° 160. 

I - RELATÓRIO. . , ~ ! \:'_ ', .... 
'i:' 

Trata-se de Recurso Administrativo interposto porfp)}THE AGROPECUARJA LTDA 

em face da decisão da Pregoeira que, na sessão do' pr6tedimento licitatório em epígrafe, 

declarou vencedora a recorrida A. CARNEVALI -LTDA. 

A recorrente i~Hií'p6s' o recurso na forma do Instrumento convocatório, tendo 
''') 

encaminhado as respec~iy)~.s f?a,zões Recursais no prazo legal. Alega, em síntese que a recorrida 

deve ser inabilitada, uma.vez que não atendeu o disposto no Edital, uma vez que a sua proposta 

apresentada não atendeu aos seguintes quesitos exigidos no edital: 

* Não informação da Marca, 

* Não informaçãode Modelo, 

* Ausência de dpqumentação exigi da, 

A recorrida e vencedora do item n° 42 do certame, A. CARNEVALJ -LTDA, apresentou 

as Contrarrazões no pr~poiJ~gal, a Pregoeira, por sua vez, I~W competente e fundamentado 

despacho, analisou cact;~'::Ç1l1esito do recurso interposto e asccntrarrazões da recorrida, e após 
-i ',~ *: . 

minuciosa análise, nã01Yti~lumbroLl motivo pertinente para t;T\g.~f}r a decisão, assim, decidiu por 

não exercer juizo de retratação, mantendo a decisão já prolM"f~da nos autos, com a seguinte 

fundamentação, vejamos: , 

" A licitante recorrente alega em síntese que a recorrida não informou marca 
., I ~ ;' ! ~ . 

'e 111Odelo do produtf2_9}_ertado, tampouco aJ1e_fou documentação para comprovação 
.decaracteristicas do produto ofertado ....• v;: é~ti; rr 

'.'-1~. A recorrida por sua vez, trouxe em s·í'kis contrarrazões que usou indicação 
g!,~1érica "Marca: Similar, Modelo: Similar", alega ainda que o Acórdão 808/2019 
'ftó,ttê'ü esclarece que a menção de md;'c~lbu modelo "similar" é válida como 
,t/.[~rê1J.~i~ . técnica, desde que acomPfl~~g.1a de comprovação posterior de 
'cbinpallbdldade, como ocorreu neste caso: ~ 
Vii '}.1 "-.', ~~ i _ltd·(f; 

, Isto posto, conforme aduzido pela recorrida, o fato de indicar marca/modelo 
como similar por si só não é motivo sufictenles para ensejar a desclassificação da 
proposta, considerando o fato de que é solicitado a licitante em momento posterior a 
-: 

Rua Or. Oswald~ Cruz, 55~'/~. Fone/Fax (45) 3256-8000 - çt!,t:i~~.9~8-000 - Mercedes - PR 
E-malt merced~~(@mercedes.pr.gov.br - CNPj-~~f·19.373/0001-23 
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etapa de lances para quefaça o envio de proposta de preços atualizada com o preço 
vencido para os itens ganhos. bem como () envio de catálogo/ficha técnica dos 
produtos ofertados para a verificação do atendimento das características do objeto. 

. Solicitação quefoi atendida pela licitante recorrida, enviando proposta de 
preços unificada para todos os itens por ela arrematados indicando a marca e 
modelo, bem como catálogoljicha técnica dos p!'odutos . 

. ' Para o referido item, a licitante ofertou o mesmo produto que inserido como 
referência, qual seja; Stihl BGA 86: Portanto, não há que se falar em 
desclassificaç_ão/ reconslderação para o item,'; haja vista que está de acordo com 
a~~âlb que o Termo de Referência solicita. 

.':1. 
Assim, em face do exposto, deixo de eXercer o ;uízo de retrataceio para o 

referido item. ,}~. 
I s,», /:: . r·~;:,,,"'l 

Em suma, a síntese que interessa. 
!)). . 

11 - FUNDAMENTAQÃO. 
I,: 

o recurso é tempestivo, posto que foi interposto a sua intenção ainda em sede de sessão 
: • ~'I' (.IU . 

de julgamento de propostas, após, foi apresentado as Razões'Recursais dentro do prazo legal. 
(~~ . ~ 

A recorrente FORTHE;;~GR0PECUARIA L TDA é parte legítima para interpor recurso, o 

recurso é fundamentado e ataca a decisão que lhe fora desfavorável. Impõe-se, portanto, o 
" -i~-" 

conhecimento do recursd apresentado. '''''!.'l 

A recorrida e ve~~cedoi:a do item 42 (soprador à b'~i~,l:,ia), se manifestou, e apresentou 

Contrarrazões dentro do prazo legal, alegando que a recorr~~t~\~~m o claro intuito de tumultuar 

o certame, uma vez qué·o·s vícios alegados em seu recurso foram sanados, pois alega que já 

apresentou a clocumenf.'lç.~o., ~ que foi aceita pela comis~ã9..:~e licitação, posteriormente a 

proposta foi devidamente ajustada, conforme as exigências .dor~.dital. 
) . 

A Pregoeira do. -, ~~.rtame analisou os quesitos int_~rt\~I:~dos nas Razões Recursais e 

também nas Contrarrazões, e após minuciosa análise, não 'i~~lumbroll motivo ou vícios nas 

alegações indicadas pela empresa recorrente, assim não realizou juizo de retratação para os 

quesitos indicados, consoante já destacado. 

Destaca-se ainda; ~lIe não será objeto de análise aSia.f-irmações lançadas pelas licitantes. 

Por ora, ao que demonstra os autos, a recorrente é licitante e/assim, preenche os requisitos do 

interesse e da legitimidadgrecursal, conforme reza o artigo ] 6,~.'da lei 14.133/2021. 

Art. 165. Dos atos da Administração decorrentes da aplicação desta Lei cabem: 
{:.- Recurso, no prazo de 3 (três) dias úteis, contado da elata de intimação ou de 

!(~y,ratura ela ata, em face de: ",~, ::w~k 
..... t;, .. -l·L .. ) , 

Rua Dr. Oswaldo Cruz, 555:: Fone/Fax (45) 3256-8000 - CEP'85.998-000 - Mercedes - PR 
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f).~i}to· ql~e defira ou indefira pedido de pré-qualificação de interessado Oll de inscrição 
eiú'régistro cadastra I, sua alteração ou cancelàmento; 
b) julgamento das propostas; , 
cjato de habilitação ou inabilitação de licitante'; 
li) anulação ou revogação da licitação; 
e) extinção do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da 
Administração; 

Neste contexto recursal convém também destacar á~ 'I~Úsibilidades legais que ensejam 

uma desclassificação do Úcitante do certame licitatório, confonl~t~ trata o artigo 59 da Lei 14.133 
. .' .. 

de 2021. 

Árt. 59. Serão desclassificadas as propostas quo~: 
1,; Contiverem vícios insanáveis; ". ,;1i(. 
ií'il:iNã:o:obedecerem às especificações técnicas.pormenorizadas no edital; 
lijI' - apresentarem preços inexequíveis ou .permanecerem acima do orçamento 
estimado para a contratação; rc: 
IV - Não tiverem sua exequibilidade . demonstrada, quando exigido pela 
Administração; . :n I. 0 . .\[12- 

\(',"i Apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigências do edital, desde 
que insanável. 

\,'C ~ . d:, pos~ 
Quanto aos incis~f do art. 59, a aceitabilidade das PI:9P~~as requer a conformidade com 

todos os elementos que definem o Objeto da contratação, incluindo as exigências técnicas e os 

atributos de qualidade., Portanto, é absolutamente necessário que licitantes se atentem à 
~\~1 . I' ue 

conferência de inexistêrjciá de vícios em suas propostas, bem como que estejam aptas a analisar 
irl." :!'~rf';.'\: '.\ili~C1;,,_l~ 

se as propostas de seus etmccrrentes não possuem vícios dessa natureza. 
,.r ~ 

I:; der 
Hl - CONCLUSÃO. 

Ante o exposto.l'manifesta-se o Procurador Jurídico pelo conhecimento do recurso 
•. '~ . .(' ,", - ~,\ 

interposto pelo recorrente, mas. no Mérito, desprovido nas,s~~Il:iS:ftfegações. 

É o parecer, pa~:&.í~iel de ser deliberado ou censuraqp.ipor outro entendimento que, 

devidamente fundal11en!~o, comprove melhor resguardo ~.~ interesses do Município de 

Mercedes - PR. ;l~lâ , " .. 'til 
u. .: ,;. ·'I.~r \;~ :.t 
l:íjl',Mercedes-PR, 18 de dezembro .de.f29c24. 

.. !:. 
Rodrigo Adolfo Peruzzo:" " 

PROCURADOR JURÍIiicô pc 
OAB/PR 126260 .... \ i;> .i:\i 

:>, . ti 
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Pregão Eletrônico n." 60/2024. 
Recurso Administrativo. 
Item n° 43 (balança eletrônica) 
Edital n° 160/2024. 

I - RELATÓRIO. 
~:if'~~> ;', 

Trata-se de Recurso Administrativo interposto. 'por B.D.R. COMÉRCIO DE 
" ,;1 

EQUIPAMENTOS LTDA, inscrita sob CNPJ n": 52.496.119/0001-09, em face da decisão da 

Pregoeira que, na sessão do procedimento licitatório em epígrafe, declarou vencedora a 
" 

recorrida Y. A. OTONI EQUIPAMENTOS LTDA . 
. '{ J. . / . 

A recorrente il} rl'Pqs. o recurso na forma do instrumento convocatório, tendo 

encaminhado as respectivas Razões Recursais no prazo legal. Alega, em síntese que a recorrida 

deve ser inabilitada, uma vez que não atendeu o disposto no Edital, uma vez que a sua proposta 

apresentada não atendeu aos seguintes requisitos: 
i .t 

. -ío ror * Dimensões totfli~,po equipamento, 

* Dimensões doprato de pesagem, 

* Ausência de cyxtjfi9,ação do inmetro, 

A recorrida e ve,n.s_edora do item n° 43 do certame, V. A. OTONI EQUIPAMENTOS 

LTDA, não apresento~~!~~~'lçontrarrazões no prazo legal,l~( Pregoeira, por sua vez, em 

competente e fundamentado despacho, analisou cada quesito.do recurso interposto e após 

minuciosa análise, não vislumbrou motivo pertinente para,mlolqlflr. a sua decisão, assim, decidiu 

por não exercer juizo de, retratação, mantendo a decisão já prolatada nos autos, com a seguinte 

fundamentação, vejamosj., .. . -,./ . \' I pLi 

{i' " Para o referido i/em, a licitante recorrente alega, em síntese, que o produto 
ofertado pela licitante vencedora não atendé a descrição trazida pelo Termo de 
~~aJel:ê!1c.ia no que diz respeito as dimensões ({crproduto, por serem inferiores as que 
constam no descritivo do item, alega ainda que o produto ofertado pela licitante não 
êstáde acordo com certificações do INMETRb/ 

1;~'1)1S' f iA licitante vencedora do referidólJk1ii ~eixou de apresentar as contrarrazões 
np:prazo legal. " 1\);. 

De fato, conforme apresentado J?P,{Çf:';!;ecorrente o produto ofertado pela 
licitante vencedora não apresenta as dimensões de acordo com as mencionadas no 
r" . , f' 't'fh~. 

Rua Dr. Oswaldo Cruz, 555:- Fone/Fax (45) 3256-8000,.- CEBJ85.998-000 - Mercedes - PR 
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J ;c,(!" 
Termo de Referência, contudo, o termo de:j!é];j;l'éncia não indica se as dimensões de 
referência são mínimas, máximas ou aproximadas. Entender que o item descrito tenha 
exatamente estas medidas seria clara restrição de competição, considerando que 
poucas marcas atendem a este critério. 

Outro ponto aduzido pela recorrente éde que o produto ofertado não atende 
Q r ;: requisitos de certificação do INlvIETRO, 'entretanto, o referido item não faz 
qüálquer menção a obrigaioriedade de cenificação no órgão para o item em questão, 
motivo pelo qual não se justifica a realização de diligências para comprovações 
à~Íicionais. . 

" .. ;y Pois bem, não havendo indicaçaJ~eiÚ)'medidas no Termo de Referência são 
minimas, máximas ou aproximadas deixo. de exercer o juízo de retratação e 
encaminho o procedimento para autoridade competente para orientações e posterior 
decisão do mérito. ;: !.:;,;, 

',> ' Cumpre salientar que a pregoeiléCdi//'hodo a privilegiar o interesse público 
'dé'Sta Administração, o princípio de compétiliõidade e de vinculação ao instrumento 
f:'b'hvocatório, cumpre a todos os itens do edital e de forma alguma realiza 
classificação ou habilitação de licitantes que. não cumpram a integra/idade dos 
requisitos solicitados em edital. . , 

11 - FUNDAMENTAÇ~'O. 
;.í 

..... us ]. 
O recurso é tempestivo, posto que foi interposto a sua i,º,~~nção ainda em sede de sessão 

de julgamento de propostas. A recorrente B.D.R. COMÉRcrd"bE EQUIPAMENTOS LTDA, 

inscrita sob CNP J n": S:ÚJ.96.ll9/000 1-09, é parte legítim~~A~f~iinterpor o recurso, o recurso é 

fundamentado e ataca a çl~cisã9 que lhe fora desfavorávd;rl~H{:Jcr~-se, portanto, o conhecimento 
··()tl. I ':\' ao u 

do recurso apresentado.:« '.. ut: 

A recorrida e vencedora do item 43 (balança eletrônica), não se manifestou, portanto, 
• '~ . ' . { '! 

não apresentou Contrarrazões dentro do prazo legal. A Pregoeira do certame analisou os 

quesitos interpelados l;:à{ recurso, e após minuciosa análise, não vislumbrou motivo ou . . , 

pertinência nas alegações indicadas pela empresa recorrent~i'( assim não realizou juizo de 

retratação para os quesitos indicados, consoante já destacado.ü 'i'; 

Destaca-se aindaque não será objeto de análise as.:âri4'i.~ções lançadas pelas licitantes . 
. , 'J, 

Por ora, ao que dernonstrà.os autos, a recorrente é licitanter:e~ti.i'Ssim, preenche os requisitos do 
-.'\, ( .. t.:·i 

interesse e da legitimidade recursal, conforme reza o artigo 165 da lei 14.133/2021. 

,~[t:. 165. Dos atos da Administração decorrentçs da aplicação desta Lei cabem: 
I • Recurso, no prazo de 3 (três) dias úteis, contado da data de intimação ou de 
lavratura da ata, em face de: P~1 
a). ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificação de interessado ou de inscrição 

~éin registro cadastral, sua alteração ou cahc~Mlilento; 
. (p;. 
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aJ;jI , ,uif 
lt;J:iülg'arhento das propostas; ,,~(',àl~i( 
c) ato de habilitação ou inabilitação de licitante; 
d) 'anulação ou revogação da licitação; Ir: " 
e) extinção do contrato, quando deten~lin(jd\a por ato unilateral e escrito da 
Administração; 

,,; :,~ , 

Neste contexto recursal convém também destacar !lS; possibilidades legais que ensejam 
, " 

uma desclassificação do licitante do certame licitatório, conforme trata o artigo 59 da Lei 14.133 

de 2021. 
J\rt; 59:'Serão desclassificadas as propostas que: 
}-- Contiverem vícios insanáveis; 
W . ., Não obedecerem às especificações técnicaspormenorizadas no edital; 
'I!I)iil;'\i-apresentarem preços inexequíveis <,búú)lermanecerem acima do orçamento 
estimado para a contratação; ,,'," ue: 
Ú'; - Não tiverem sua exequibilidade f demonstrada, quando exigido pela 
A,x:lministração; , " ;;',ór 
V\- Apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigências do edital, desde 
que insanável. 

.. l· :L .... ~)'-)S~: 

Quanto aos incisos do art. 59, a aceitabilidade das propostas requer a conformidade com 
:J'. 'fr,rme 

todos os elementos que definem o Objeto da contratação, incluindo as exigências técnicas e os 

atributos de qualidade.<\ro,çr_anto, é absolutamente nec~~sá~j~ que licitantes se atentem à 

conferência de inexistência de vícios em suas propostas, bem como que estejam aptas a analisar 
9>8, " . " T as 'I' 

se as propostas de seus tt511eorFentes não possuem vícios dessàmatureza. 
f.fj'j-' • '\ .. ' 

Quanto ao quesÍtp '''Dimensões Totais" indicado peíªerecorrente, entendo que estes 

valores de medidas sãcparâmetros, para nortear os Iicit~l?:t~~jnteressados em participar do 

certame, com o intuito ele 'diminuir o máximo possível as discrepâncias entre o objeto licitado 

pela Administração P~blica e ofertado pelo licitan~5!\Jli~~~~essado, assim sendo se a 
• f ,!,-. f 

Administração Pública exigir rigorosamente uma balança Cg(11 as exatas medidas adotadas 

como referência, estaráfesiqdo .a competitividade do certame-riC, 
.:;'t'f . '. . h~ 

Quanto ao quesito "Dimensões do Prato de Pesagemií. segue o mesmo raciocínio já 
.t~ .. ·<~3, 

exposto acima, como rtl\t(!'idaS:'florteadoras, esta diferença fútikn,á_,medida do prato que sobrepõe 
('4. '. . '., 

a balança, em nada implica na sua utilização pratica no diaia.i:,dia, assim entendo que não é 

motivo para desclassificar a licitante vencedora. +h'~?i!J 

Quanto ao quesirh "Ausência de Cert{ficado do Inmetl(Q'el'10 canto superior esquerdo da 

cópia do catalogo juntadotpela recorrente, está descrito: "RJ:o,ti~~o contra interferências: sejam 
, ' ',( 

eletromagnéticas ou de r.adiofrequência, obedecendo ao RTMl'(io INMETRO". Assim entendo 

tal quesito como um páuadoxo recursal. É necessário mencionar também que, embora não 
. ," I , .!" 
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mencionado no edital, a,!i.citante vencedora do item 43 do certame se compromete a entregar 
'.,".,til . " li-) 

um produto de natureza lícita conforme as exigências legais, que as características do objeto 

licitado exigem. 

111 - CONCLUSÃO. 

1_:';,'". 

Ante o exposto, manifesta-se este Procurador Jurídico.Municipal pelo conhecimento do 

recurso interposto pelo reçorrente, mas quanto ao Mérito, deISPJ'!?,y,idonas suas alegações. Assim 

concluo pela manutenção.da licitante vencedora V. A. oTo~rFEQUIPAMENTOS LTDA, no 

certame, no que diz resp •.. ~to ao item 43 (balança eletrônica). ~~"l 

É o Parecer Jurídlco, passível de ser deliberado ou censurado por outro entendimento 

que, devidamente fundaJ;nentado, comprove melhor resguardoaos interesses do Município de 

Mercedes - PR. 
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